SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 136/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej  republiky o  tUstavnej  staznosti  stazovatelov

, zastipenych advokatkou JUDr. Zuzanou
Jankoviechovou, M. R. Stefanika 45, Povazska Bystrica, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
¢. k. 11 Co 120/2020-254 z 29. oktdbra 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:
I.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 10. februara 2021 dorudena Gstavna staznost’ stazovatelov vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len krajsky sad“)
¢. k. 11 Co 120/2020-254 z 29. oktobra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou podanou na Okresnom side Zilina
(dalej len ,,okresny sud*) domahali proti Zzalovanému 1 a zalovanému 2 urcenia vlastnickeho prava
k pozemkom v k. 0. Velka Cierna.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Zalovani dorucili prisluSnému katastru dohodu o odstipeni od kupne;j
zmluvy, na podklade ktorej kataster nehnutelnosti obnovil povodny zapis vlastnickych prav
v prospech stazovatelov, tito podanim z 13. méja 2020 vzali navrh na urcenie vlastnickeho prava
spat’, ziadali konanie zastavit’ a priznat’ nahradu trov konania.

Okresny sud uznesenim €. k. 46 C 80/2019 z 25. maja 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®)
konanie zastavil a stazovatelom priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sud
priznal stazovatelom trovy konania na zaklade § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) s konsStatovanim, Ze zastavenie konania procesne zavinili zalovani, ked’
po ,,podani Zaloby na sud urobili pravny ukon, ktory mal za nasledok obnovenie stavu v katastri
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nehnutelnosti .

3. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu v Casti vyroku o trovach konania podali Zalovani odvolanie,
o ktorom rozhodol napadnutym uznesenim krajsky sud tak, Ze uznesenie okresného sudu zmenil
a stazovatelom narok na ndhradu trov konania proti Zalovanym nepriznal, priCcom aplikoval
(na zaklade navrhu zalovanych) § 257 CSP.

4. Stazovatelia kritizuju napadnuté uznesenie krajského sudu tym, Ze pri aplikacii § 257 CSP,
resp. posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a vzal krajsky sud do tvahy ,,len osobné
a socidalne pomery zalovaného 2/, ktory deklaroval, zZe je poberatelom len starobného dochodku. “.
Stazovatelia krajskému stdu vytykaja, Ze nepreveril redlne majetkové pomery zalovaného 2.
V d’alSom stazovatelia poukdzali na praktiky zalovaného o nadobudani a prevadzani vlastnickeho
prava k roznym pozemkom. Stazovatelia uviedli, ze krajsky sud ,,uveril ucelovym a klamlivym
tvrdeniam “ a nezohl'adnil tie skutocnosti, ktoré viedli stazovatel'ov k podaniu navrhu na urcenie

vlastnickeho prava.

5. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol o ich ustavnej staznosti nalezom: ,,Krajsky sud
v Ziline uznesenim... porusil zdkladné pravo stazovatelov 1/ az 12/ podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a pravo podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru...

Stazovatelom 1/ az 12/ priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- Eur...

Stazovatelom 1/ az 12/ prizndava nahradu trov pravneho zastupenia... *

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie o poruseni zédkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 tustavy) a prdva na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie okresného sidu v Casti priznania ndhrady trov



konania. Krajsky sud na rozdiel od okresného stidu stazovatel'om, ktori boli v postaveni zalobcov
a zobrali navrh na zacatie konania spit’, trovy konania nepriznal. Stazovatelia porusenie svojich
prav odévodnili podla nich nespravnym posudenim okolnosti krajskym sidom a tvrdia, ze krajsky
sud vzal do uvahy iba majetkové pomery Zalovaného 2, naviac bez ich riadneho preskiimania.

7. Ustavny sud povazuje rozhodovanie vieobecného siidu o trovach konania za integralnu sucast
civilného procesu a zdsadnu vysadu vSeobecného sidu. V ramci tohto rozhodovania vSak v podstate
ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania
meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal Gstavnému sudu staznost’. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocCenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusSnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala &rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1. US 64/09, III. US 92/09, 1V. US 248/08, z noviej judikatiry pozri
II. US 153/2016, 11. US 357/2016, 11. US 681/2016).

8. Pokial' stazovatelia ako nosnu namietku uvadzaju, Ze krajsky sud zohladnil len tvrdenie
zalovaného o jeho majetkovych a socidlnych pomeroch, ustavny std povazuje za potrebné
poukéazat’ na relevantni Cast odovodnenia napadnutého uznesenia: ,,... odvolaci sud zohladnil
predmet konania... dovody, ktoré viedli Zalobcov k spdtvzatiu Zaloby a tiez postoj Zalovanych nielen
pocas konania, ale aj v obdobi spred podania zZaloby. Vzhladom na mieru sucinnosti, ktoru
poskytovali Zalovani zalobcom pred podanim zaloby, odvolaci sud dospel k zaveru, zZe konanie
Zalobcov 1/ - 13/, ktori po ukonoch Zalovanych 1/ a 2/ smerujucich k odstraneniu stavu vyvolaného
uzatvorenim spornej kupnej zmluvy necakali na vysledok katastralneho konania, ale podali Zalobu,
bolo predcasné a zbytocne vyvolavajuce vznik trov konania. “

Rovnako nie je mozné suhlasit s tvrdenim stazovatelov o tom, Ze krajsky sud nekriticky uveril
tvrdeniam zalovaného 2. V tejto suvislosti krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol: «... sud
nema dovod neverit tym tvrdeniam, Ze sa nejednalo o ojedinelé konanie zo strany zalovaného 2/,
avsak aj za daného stavu mali Zalobcovia s podanim Zaloby eSte pockat, pretoze zalovani 1/ a 2/
,vec riesili”, o svojich krokoch informovali pravnu zastupkynu zalobcov a za danej situdacie
nepodanim Zaloby sa prdavne postavenie Zalobcov v Ziadnom pripade nemohlo zhorsit. Nedoslo by
k uplynutiu Ziadnej pravne vyznamnej lehoty, ktora by mohla mat za nasledok zhorsenie ich
pripadného procesného postavenia.»

9. Aplikécia § 257 CSP je mozné vylucne v tom pripade, ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, ze
v okolnostiach danej veci dovody osobitného zretel'a skutocne a bezvyhradne existuji. Vymedzenie
obsahu tohto pravneho pojmu je ulohou vSeobecnych stidov, a to vzdy so zretelom na kontext
v konkrétne posudzovanej veci. Vzhl'adom na to ustavnému sudu neprinélezi posudzovat’ existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela na aplikdciu daného ustanovenia, pretoze ide o nezavislé



diskre¢né opravnenie vSeobecnych sudov. Je vSak nutné poznamenat, ze musi ist’ o vynimocny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti vSeobecného sudu riadne a presvedCivo oddvodneny
(I. US 54/2019).

10. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu v nadviznosti na stazovatelmi
v Gstavnej staznosti uplatnenti argumentaciu a konStatuje, ze krajsky sud rozhodol o trovach
konania, aplikujuc § 257 CSP, tak, Zze zohl'adnil podl'a jeho ndzoru vsetky na vec sa vztahujuce
a pravne relevantné okolnosti.

V napadnutom uzneseni krajského stidu Gstavny sud nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch nic¢
ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti.
Krajsky sud poskytol jasné, zrozumitelné¢ a dostatocné argumenty zodpovedajuce zisadam
spravodlivosti pre prijaté rozhodnutie.

Ustavny sad nie je zasadne opravneny vstupovat' do interpreticie krajského sudu a nahradzovat
jeho prijaté pravne zévery. Zavery krajského sudu v napadnutom rozhodnuti st riadne uvedené,
presvedCivé a netrpia absenciou logiky.

Skutocnost’, ze stazovatelia sa s pravnymi nazormi krajského sidu nestotoziiuju, nemdze sama
osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov.

11. Na zaklade uvedeného nezistil tstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
v napadnutom uzneseni krajského studu pochybenia takej ustavnopravnej intenzity, aby mohol
po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie konsStatovat’ porusenie oznacenych prav,
a preto ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Ked'Ze ustavny sud Gstavnu st'aznost’ stazovatel'ov ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatelov (financné zadostucinenie) uplatnenymi v ich Ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



